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I - Informacoes basicas sobre o workshop

Titulo

Autoridades de Protecao de Dados Pessoais: desenhos institucionais,
competéncias e responsabilidades preventivas e repressivas.

Tema

Modelo regulatorio e DPA.
Formato

Mesa redonda.

Proponentes

1. Nome: Alexandra Krastins Lopes Souto Maior
Género: Feminino
Estado: DF

E-mail: alekrastins@gmail.com
Organizacao: Lapin - Laboratdério de Politicas Piblicas e Internet.
Setor: comunidade cientifica e tecnolégica

Nome: Thiago Moraes

Género: Masculino

Estado: DF

E-mail: moraest@gmail.com

Organizacao: Lapin - Laboratorio de Politicas Publicas e Internet.
Setor: comunidade cientifica e tecnoldgica

3. Nome: Oscar Oliveira
Género: Masculino
Estado: DF
E-mail: oscaroliveira87@gmail.com
Organizacao: Lapin - Laboratdrio de Politicas Publicas e Internet.
Setor: comunidade cientifica e tecnoldgica
Membros da mesa:
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Nome: Miriam Wimmer
Género: Feminino
Cidade/Estado: Brasilia/DF
Organizacao: MCTIC

Mini-Biografia: Doutora em Comunicacao e Politica Cultural pela
Faculdade de Comunicacao da Universidade de Brasilia e mestre em
Direito Publico pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
Participante do Programa de Divisao Internacional da Universidade de
Waseda, em Toquio (2001-2002), e é pesquisadora voluntaria do Grupo
de Estudo de Direito de Telecomunicagcoes da Universidade de
(Getel/UnB). E funciondria publica com experiéncia em diferentes
entidades: Agéncia Nacional de Telecomunicagdoes (2007-2011),
Ministério das Comunicacoes (2011-2016) e Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacao e Comunicacao. (posigcao atual).

. Setor Privado

Nome: André Froés

Género: Masculino

Cidade/Estado: Brasilia/DF
Organizacao: Vert Integradora de TI

Mini-biografia: Engenheiro de rede formado pela UnB com mais 15
anos de experiéncia na mercado de TIC. Abandonou a carreira de
servidor publico no SERPRO para atuar em empresas de tecnologia
como Novell, Huawei e Symantec. Na Huawei sempre liderando canais
de vendas. Atualmente é Presidente na Vert Integradora de TI.

. Terceiro Setor

Nome: Bia Barbosa
Género: Feminino
Cidade/Estado: Brasilia/DF
Organizacao: Intervozes

Mini-biografia: Jornalista, especialista em direitos humanos e mestre
em Gestao e Politicas Publicas pela FGV-SP, com passagem pelo Instituto
de Ciéncias Politicas de Paris (SciencesPo). E fundadora do Intervozes,
organizacao da sociedade civil que defende a liberdade de expressao e o
direito a comunicacao no Brasil desde 2003. Trabalhou e contribuiu com
diversos veiculos da midia tradicional e alternativa, dentro e fora do
pais. Foi Secretdria Geral do Forum Nacional pela Democratizacao da
Comunicacao (FNDC) e integra a Coalizao Direitos na Rede.
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4. Académico
Nome: Danilo Doneda
Género: Masculino
Cidade/Estado: Rio de Janeiro/R]
Organizacao: UER]

Mini-biografia: Advogado. Bacharel em Direito pela Universidade
Federal do Parana (UFPR). Mestre e doutor em Direito Civil pela UER].
Membro do conselho consultivo de privacidade do Projeto Global Pulse,
da ONU e do conselho consultivo do Projeto Crianca e Consumo, do
Instituto Alana. Foi Coordenador-Geral de Estudos e Monitoramento de
Mercado da Senacon/M]J e consultor pelo PNUD na mesma Secretaria. E
professor do Instituto Brasiliense de Direito Publico. Foi professor na
Faculdade de Direito do Estado do Rio de Janeiro (UER]), Pontificia
Universidade Catodlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) e Fundacao Getulio
Vargas (FGV). Foi pesquisador visitante na Autoridade Garante para a
Protecao de Dados em Roma, Itdlia, Na Universita deli Studi di
Camerino (Camerino, Itdlia) e no Instituto Max Planck para Direito
Privado Comparado e Internacional (Hamburgo, Alemanha).

Moderadora:
Nome: Amanda Nunes Lopes Espifieira Lemos

Género: Feminino
Cidade/Estado: Brasilia/DF
Organizacao: Universidade de Brasilia/Lapin

Mini-biografia: Mestranda em Direito na Universidade Brasilia (UnB),
Bacharel em Direito pela Universidade Federal da Bahia (UFBA).
Pesquisadora bolsista da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior. Pesquisadora do LAPIN e do GETEL nos temas de
Politicas Publicas, Regulacao, Governanca e Internet.

Relatora:
Nome: Fernanda Rocha de Moraes

Geénero: Feminino.
Cidade/Estado: DF
Organizacao: Lapin

Mini-biografia: Advogada. Mestra em Direito na Universidade de Sao
Paulo (USP), Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP).
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Pesquisadora e ex-bolsista pelo Programa de Exceléncia Académica
(PROEX) da Coordenacao de Aperfeicoamento Pessoal do Nivel Superior
(CAPES). Foi Asistente Técnico de Politicas Sociais no Ministério da
Justica.

II - Estruturacao do Workshop

Objetivos e resultados (propostos e atingidos)

O objetivo do workshop é debater os modelos regulatérios para pensar o
desenho institucional da Autoridade de Protecao de Dados (APD) em
construcao no pais. Para tal, ter-se-ao como parametros comparativos as
experiéncias internacionais, em especial o Regulamento Geral sobre Protecgao
de Dados na Unidao Europeia, de recente vigéncia, e o modelo proposto pela
PLC 53/2018. Vale ressaltar que a Lei Geral de Protegcao de Dados (LGPD) foi
aprovada sem os dispositivos referentes a esta matéria que foram vetados pelo
Presidente da Republica em virtude de alegado vicio de iniciativa.

Parte-se do pressuposto que a Autoridade Nacional de Protecao de
Dados tem papel central em uma rede composta por diversos atores que
devem colaborar para obter melhores resultados no tratamento responsavel
de dados, preservando e protegendo a privacidade no ciberespaco. Sendo
assim, propoe-se estabelecer os parametros fundamentais que amparam esta
entidade, tais como: a definicao e finalidade da Autoridade de Protecao de
Dados Pessoais (APD); sua natureza juridica; sua composicdao interna; suas
atribuicoes; as medidas educativas, preventivas e repressivas que podem ser
adotadas pela APD; os arranjos de integracao interna entre diferentes atores
de enforcement e a cooperacgao internacional entre APDs.

Quanto aos resultados alcancados, destaca-se as seguintes conclusoes
propositivas para a construgcao de uma futura ANPD:

- O modelo europeu de APD deve ser considerado pelo Brasil como um
norte a ser estudado e seguido em suas diretrizes principais, quais sejam: a
independéncia e o carater nacional. Por outro lado, é preciso considerar as
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especificidades brasileiras, tanto em relacao a sua fragmentariedade interna,
com a sobreposicao de diversas entidades de enforcement, como quanto a sua
inexperiéncia pratica no tema.

- A Autoridade Nacional de Protecao de Dados deve ser o centro
decisorio sobre o tema de proteciao de dados, incumbindo-lhe, com
exclusividade, decidir sobre questdoes relacionadas ao setor privado. A
competéncia dos Estados e Municipios € residual, restrita a questoes
operacionais de suas respectivas administragoes publicas.

- A independéncia da Autoridade de Protecdao e Dados é requisito sine
qua non para a efetividade da lei como sistema de protecao de direitos
fundamentais.

- Além do sistema regulatério e sancionatério tradicional, a Autoridade
devera ser dotada de instrumentos de inducgao, capacitagao, uniformizacao e
educacao.

- Tendo em vista a importancia dos dados como insumos fundamentais
para o desenvolvimento de negdcios na economia contemporanea, a lei devera
ser capaz de se adaptar as diferentes circunstancias para que ha um s6 tempo
permita a inovacao e o desenvolvimento tencéldogico, de um lado, e a protegao
de direitos, do outro. Para isso, sera preciso compreender o grau de
maturidade e capacidade operacional das diversas empresas brasileiras, bem
como o grau de risco de seus negdcios.

- A APD devera centralizar as decisoes referentes a protecao de dados,
coordenado os diversos atores de enforcement que compoem o contexto
fragmentario brasileiro.

- Em paralelo a APD, érgao técnico e decisdrio, devera ser constituido
um O6rgao multissetorial para discussao e construcao participativa das
diretrizes para uma Politica Nacional de Protecao de Dados.

- A coalizao e o consenso obtidos no momento de construcao da Lei
Geral de Protecao de Dados devem ser mantidos e utilizados como forma de
pressionar o governo para a construcao de uma Autoridade nos moldes
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inicialmente previstos e pactuados entre todos os setores.

Justificativa em relacao a governanca da Internet;

Na sociedade informacional atual, os bens fisicos e financeiros,
elementos centrais da economia mundial do século XX, entram em declinio
desde a crise de 2008. Por outro lado, os fluxos transnacionais de dados e de
informacao passam a assumir uma posicao de destaque em termos de geracao
de valor economico, crescendo de forma vertiginosa (com aumento de 45
vezes entre os anos de 2005 e 2014), conforme demonstra o relatdrio sobre os
fluxos econdmicos globais elaborado pela McKinsey Global Institute em 2016.
Estariamos, assim, entrando em uma era de integragdao de novos atores
através de plataformas que facilitam a troca de informacao e ideias: a
globalizacao digital.

Se de um lado os dados passam a ter importancia fundamental na
economia global, de outro, surgem desafios referentes a preservacao de
direitos humanos bdsicos, como a privacidade e a dignidade da pessoa
humana. Novo conflitos e desafios sociais surgem, como é o caso de
escandalos de vazamento e comercializagdo nao autorizada de dados, e
precisam ser absorvidos pelo direito e seu instrumental regulatorio. Em razao
disso, os diversos paises passam a adotar legislacdes gerais de protecao de
dados. Em verdade, a preocupacao com a protecao de dados pessoais nao é
um tema recente, mas tem ganhado nova roupagem em razao da evolugcao
tecnoldgica.

Desde a década de 1970 alguns paises europeus, como a Alemanha,
passaram a adotar normas proéprias de protecao de dados. Em 1980, o Comité
de Ministro da OCDE publicou as “Diretrizes sobre Protecao da Privacidade e
o Fluxo Transnacional de Informacoes Pessoais”, orientagdes nao vinculantes
que visavam a trazer uma certa uniformidade as legislacdes de protecao de
dados pessoais existentes nos diversos paises que integravam aquela
organizacao internacional. Ja naquele periodo, previa-se a necessidade de
manutencao de autoridades de enforcement de privacidade (Privacy
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Enforcement Authorities), com governanga, recurso e expertise técnica
necessarias para o exercicio efetivo desta atividade. No ano seguinte, em
1981, o Conselho da Europa promulga a Convencao 108, primeiro instrumento
internacional vinculante a dispor sobre o processamento automatizado de
dados pessoais. Suas diretrizes inspiraram a Diretiva 95/46/CE, atualmente
substituida pelo Regulamento 2016/679, mais conhecido como Regulamento
Geral sobre Protecao de Dados (RGPD) que se tornou obrigatdrio para todos
os membros desde maio do ano presente. Assim, o tema da protecao de dados
e, mais especificamente, da necessidade de uma Autoridade Nacional
independente e responsavel, ja esta relativamente amadurecido na Europa.

Vale ressaltar que a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia
ja previa que a protecao de dados ficaria a cargo de uma autoridade
independente (art. 82). Neste sentido, o RGPD é absolutamente explicito
quanto as caracteristicas institucionais necessarias a uma Autoridade de
Protecao de Dados (APD), por exemplo: o carater publico; a independéncia; os
meios humanos, técnicos e financeiros necessarios; o orgamento separado; a
nomeacao de conselheiros de forma transparente; a demissao de conselheiros
apenas por cometimento de falta grave; o mandato de 4 anos, etc. Na verdade,
quase todos os aproximadamente 120 paises que adotam uma legislacao geral
de protecao de dados instituiram uma Autoridade Nacional de Protecao de
Dados, sejam eles europeus ou nao. Mesmo paises que ndao possuem tais leis,
tém um ou mais tipos de autoridades publicas com papel determinante em
fungoes relacionadas a protecao de dados, como é o caso da Federal Trade
Comission (FTC) norte-americana.

Enfim, Autoridade de Protecdo de Dados possui papel indispensavel
nesta nova ordem econOmica, ja que é responsavel pela criacao de um
ambiente de seguranca juridica tanto para empresas como para o0sS
consumidores e, principalmente, para os cidadaos. Ela define conceitos,
uniformiza entendimentos, induz boas praticas, fiscaliza, notifica, pune e
coordena as diversas entidades plurais que atuam na area, aproximando o
Estado, o setor privado e a sociedade civil. Por isso a necessidade de ela ter
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um carater nacional, centralizador e independente. Contudo, durante o
tramite legislativo do Projeto de Lei 53/2018, os dispositivos referentes a APD
foram vetados pelo Presidente da Republica que alegava inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa. Assim, a lei brasileira de protecdo de dados, a
Lei 13.709/2018 (LGPD), foi promulgada e publicada em 15 de agosto de 2018
sem conter disposicoes referentes a criagao de uma APD. A presencga de uma
autoridade independente na lei geral de protegcao de dados é um requisito
imprescindivel para que a lei possa garantir a protecao dos direitos
fundamentais dos cidadaos, bem como para que o Brasil possua condigoes de
competir em pé de igualdade na economia global. Sem uma autoridade
nacional independente, o Brasil corre dois riscos: o de nao cumprir os
requisitos para participar da troca internacional de fluxos informacionais,
distanciando-se de padroes globais, e o de nao ser capaz de proteger os
direitos individuais fundamentais mais bésicos, pondo em cheque a forga e
maturidade de sua democracia.

Metodologia e formas de participacao desenvolvidas durante o
workshop

A participagcao dos palestrantes serd estruturada no formato de mesa
redonda, em que se possibilitard o bate-papo entre os convidados e a
audiéncia. Para isso, cada um dos palestrantes terd de 10 a 15 minutos para
introduzir e contextualizar o tema. Em seguida, serao levantadas questoes
centrais para estimular e guiar o debate rumo aos resultados desejados.
Finalmente, a audiéncia sera envolvida, possibilitando-lhe intervencoes e
perguntas que poderao ser elaboradas tanto presencialmente como através da
plataforma virtual.

Cada expositor centrou sua apresentagdo em um topico diferente
relacionado ao tema:

Miriam Abordou os aspectos internacionais da APD e suas possiveis

Wimmer adaptacoes para o contexto brasileiro.
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Danilo

Doneda

Abordou os aspectos institucionais que devem nortear a
construgao de uma APD.

André Froes

Apontou os desafios para o setor empresarial na correta aplicagao
da LGPD, sobretudo se nao houver uma autoridade capaz de
orientar e educar o mercado.

Bia Barbosa

fez uma andlise contextual dos desafios politico-conjunturais para
a construcao de uma APD independente cujo foco seja nao a

vigilancia, mas a garantia de direitos.

O auditério, presencial e remoto, por sua vez, formulou as seguintes
indagacgoes:
1) Considerando o modelo fragmentario do federalismo brasileiro, que tipo
de atuacao a APD deverd estabelecer com os demais niveis de governo
federais, estaduais e municipais.

2) Qual a vantagem de adotar um desenho juridico-institucional para a APD
de Administragcao Indireta (Autarquia Especial) ao invés de ela integrar a
Administracao Direta?

3) O contexto atual é de incerteza, tendo em vista que a Autoridade
Nacional como foi proposta foi vetada e que, atualmente, ndo ha clareza de
como ela sera constituida e qual sera seu desenho institucional (uma
Secretaria, uma Diretoria, uma coordenacao). Ainda assim, com fim da vacatio
legis, a lei torna-se vigente, produzindo efeitos e prevendo direitos cujas
violagOes deverao ser reprimidas. Diante disso, o que o cidadao podera fazer
para garantir que seus direitos sejam garantidos? Ha plano B caso de a APD
nao seja criada nos moldes inicialmente previstos?

4) Muito se fala na independéncia da autoridade, mas quais sao as
propostas para garantir a autonomia financeira da APD?

5) Como a inexisténcia de uma Autoridade Nacional podera afetar as
relagoes de transferéncia de dados entre Brasil e Unidao Europeia e quais tém
sido o debate e as propostas dentro do Brasil, atualmente, desde a aprovacao
da GDPR?
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0) Temos no Brasil aproximadamente 10 milhdes de pequenos
empreendedores. Eles estao amparados pela Lei Geral de Protecao de Dados
de alguma forma para que, antes de serem punidos por eventuais erros,

possam ser orientados?

7) No que a auséncia de uma Autoridade Nacional pode implicar em dados
de cidadaos brasileiros que nao estejam armazenados no Brasil?
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IIT - Sintese dos debates

Apontados, no item anterior, a linha mestra desenvolvida por cada um
dos palestrantes e as questoes formuladas pela plateia, apresentamos, a
seguir, os principais temas abordados, seus consensos ou dissensos e

eventuais pontos para aprofundamento.

Posicionamento 1: possibilidade de aplicacao de parametros europeus
para definicao da ANPD

a) Conteudo

Nossa legislagao possui uma forte inspiracao europeia, sobretudo apos a
edicao da RGPD. L3, o tema de protecao de dados pessoais ja possui décadas
de amadurecimento. Tanto é assim, que o regulamento europeu traz
explicitamente os quesitos necessdrios para uma Autoridade de Protecdo de
Dados que podem e devem servir de inspiracao para o Brasil tanto para
analisar os erros como os acertos. E preciso, entretanto, ter em mente que o
cenario nacional de enforcement é diferente do europeu, especialmente pela
pluralidade de 6rgaos e niveis institucionais brasileiro. Por isso, a criacao da
APD nao deve se restringir a apenas reproduzir mecanicamente o modelo

europeu.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: a aplicacao consistente da LGPD no Brasil parece requerer
uma autoridade que, em termos gerias, adote os moldes europeus. Isto é, que
tenha independéncia e centralidade na interpretacdo da lei e na orientagdo e
coordenacao desses agentes plurais.

Os nossos desafios para a implementacao da LGPD serao maiores, dada
a nossa falta de cultura institucional quanto a protecdo de dados, o que
reforca ainda mais a necessidade de uma APD independente e nacional.

11
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c) Pontos a aprofundar

Como fica a relagao do Brasil com a Europa sem a aprovagao de uma
APD nos moldes exigidos pela legislacao europeia (RGPD)? O RGPD
estabelece diversas hipoteses de transferéncia internacional de dados. De
todos os mecanismos existentes, porém, o mais agil e barato é a adequacao. A
Comissao Europeia nao recebe pedidos de adequacao, ao contrario, ela que
convida os paises, formalmente, a pleitearem a adequacao. Quando um pais
obtém a aprovacao de uma conclusao de adequacao por parte da Comissao
Europeia, ele é considerado uma extensao do territorio europeu para fins de
uso de dados. Sem uma APD, a aprovacao deste mecanismo fica praticamente
inviabilizado para o Brasil. Neste caso, as diversas entidades nacionais,
publicas ou privadas, terao de langar mao de medidas setoriais, mais custosas,
complexas e demoradas.

Posicionamento 2: centralizacao ou fragmentacao da(s) Autoridade

(s)Conteudo

a) Conteudo

Ha discursos defendendo a fragmentacao da tutela de protecao de
dados. Quer pela reparticao entre diferentes autoridades setoriais, quer pela
federalizacdo (estadualizacdo da matéria). E importante que cada unidade
federativa defina a pratica de protecido de dados no ambito de sua
administragcao publica. Inclusive, ja existem projetos de lei tramitando em
Camaras Municipais cujo objetivo é regular o uso de dados pessoais pelo
poder publico local. Alguns deles sao anteriores a lei federal. Preservando-se a
questao federativa, essas iniciativas sao saudaveis para garantir a protegao de
dados pessoais dos cidadaos usudrios de servigos publicos.

Porém, na medida em que novas instancias regulatdrias sdao criadas,
maior a chance de existirem maultiplas regras que se distanciem da diretiva

central, aumentando assim a inseguranca juridica tanto para os cidadaos

1
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sobre a tutela de seus dados, como para os entes publicos e privados quanto
ao uso e transmissao de dados de forma correta e licita Por isso, é
fundamental que a autoridade responsavel pela interpretacdo e aplicacao da
lei federal seja nacional e Unica.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: o uso de dados pelo setor privado é tema de competéncia
exclusiva da Autoridade Nacional. O papel dos entes federativos na criagao de
suas autoridades estaduais e municipais serd residual, ficando sua atribuigdo
restrita ao uso de dados pelos respectivos 6rgaos publicos.

c) Pontos a aprofundar

Se por um lado é necessario que diversos entes federativos e instituigoes
publicas e privadas adotem medidas de protecao de dados, por outro é
necessario que haja uma coeréncia de tal forma que todas elas apontem para
o mesmo centro normativo que é a LGPD. Essa correlacdao devera ser
aprofundada tanto pela regulamentacao da ANPD como pela pratica.

Posicionamento 3: independéncia ou subordinacao hierarquica da
Autoridade

a) Conteudo

A existéncia de uma autoridade de protecao de dados que seja
independente é requisito indispensavel para que a lei de protecao de dados
seja eficaz na garantia de direitos, conforme prevé a Carta de Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia.

Por isso, o Projeto de Lei n? 53/2018 optou por um modelo de agéncia
reguladora (administragdao indireta). Uma Agéncia Reguladora esta mais
protegida das marés politicas, ja que seus dirigentes gozam de estabilidade

prevista em lei. Como seus mandatos sao fixos, eles nao podem ser
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exonerados ad nutum, mas apenas por falta grave devidamente apurada e
garantido o contraditério. A independéncia permite a adequada equidistancia
entre o 6rgao fiscalizador e os diferentes setores tanto no nivel federal como
no federativo.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: sem uma autoridade de protecao de dados independente,
corre-se 0 risco de nao preenchimento dos requisitos necessarios para
participar dos fluxos informacionais de dados; seja no campo comercial, seja
no acesso a bases publicas (ex.: cooperagao juridica internacional). Com
padroes mais fracos de protecdao, o Brasil se distancia dos parametros
internacionalmente consagrados, dificultando sua insercao competitiva em
uma economia informacional altamente globalizadas. Além disso, a
independéncia é fundamental para que o enforcement da Autoridade nao seja
enviesado por nenhum setor.

Dissenso: a Autoridade Nacional foi pensada como uma entidade da
administragao indireta, mas nao como uma Agéncia Reguladora cuja funcao
precipua é regular o mercado. Ela nao é um o6rgao regulador, mas uma
entidade de garantia. Sua fungdo é resolver o problema de assimetria
informacional e garantir a fruicao de direitos dos cidadaos sobre seus dados.

c) Pontos a aprofundar

Ainda nao esta claro como a autoridade brasileira serd formada e como
ela ird atuar. E importante ressaltar a questdo da independéncia, pois se a
autoridade for subordinada a alguma instancia, a lei perdera sua eficacia.

Posicionamento 4: mecanismos regulatorios

a) Conteudo

A lei brasileira é moderna ao apostar nao apenas em mecanismos
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regulatérios tradicionais (fiscalizagdo e sancao), mas em um relacionamento
construtivo com o setor nao-governamental (relatério de impacto a
privacidade; privacy and security by design and by default, cdédigos de
conduta e outros instrumentos de co-regulacao).

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: a lei de protecao geral de dados ¢ uma lei geral, aplicavel ao
setor privado e ao setor publico como um todo. E uma lei de abrangéncia
horizontal muito ampla. Serd preciso, portanto, que os principios e diretrizes
gerais sejam adaptadas as diversas particularidades que surgirao. Ao mesmo
tempo, a lei tem que manter a coeréncia, a isonomia de direitos do cidadao.
Nesse sentido, a autoridade de protecao de dados mostra-se como primordial
no sentido de suprir, através de normativas infralegais, cédigos de conduta,
manuais de melhores pratica, entre outros mecanismos, de que forma a lei
podera se adaptar.

c) Pontos a aprofundar

Ainda hé duvidas quanto a aplicacdao da lei na pratica, sobretudo se a
autoridade se valerd apenas de mecanismos de controle e punigdo, ou se
também funcionard como indutora em um processo de aprendizado coletivo.
Além de comecar certa, do ponto de vista institucional, é preciso que a
Autoridade comece com um conjunto de atribuicoes bem definidos que
priorizem o seu viés educativo, trazendo o norte e as melhores praticas que
ainda precisam ser construidas internamente.

Posicionamento 5: setor privado e a LGPD

a) Conteudo

Os dados tornaram-se o grande motor da economia contemporanea e as
empresas necessitam cada vez mais desse insumo para gerar suas receitas.

Hoje paira uma incerteza tanto em relacao as empresas quando operam e
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trafegam informagdes, como em relagdao ao consumidor que nao sabe
claramente qual dado seu ¢ disponibilizado e qual uso efetivo é feito dele. A lei
surge neste contexto e é positiva nesse sentido. Mas, sem a figura da
autoridade, o enforcement da lei fica comprometido, o que coloca duvidas
sobre sua efetividade. Neste cendrio, as empresas nao terao seguranca em
saber se o uso que elas fazem dos dados estao em conformidade ou nao da
legislacao.

Some-se a isso, o fato de, no ambito interno, o tema ainda carecer de
experiéncias praticas consolidadas tanto por parte das empresas, como dos
consumidores e até do setor publico. E esse grau de madureza nao pode ser
ignorado quando da incorporacao de legislagoes estrangeiras no plano
interno. Diversos dos novos modelos de negdcio insurgentes estdo centrados
no uso de dados como insumo para obter receita. Desconsiderar o grau de
incerteza e de desenvolvimento do pais em relagcdao ao tema pode ter como
efeito negativo a criacao de barreiras que impossibilitem estas empresas
nascentes de concorrer com empresas estrangeiras mais maduras. Dai a
importancia da construgcao de uma Autoridade Nacional capaz de dissipar
incertezas e permitir o uso de dados pelas empresas de maneira correta.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: a autoridade tem papel primordial na transicao e
amadurecimento da lei. Do ponto de vista das empresas, a lei nao deve ser
utilizada apenas para punir, mas para trazer seguranca juridica de tal forma
que os dados possam ser trabalhados como este novo insumo da economia. S6
assim as empresas brasileiras poderao competir no cendrio internacional.

Dissenso: tratamento especial para as pequenas e microempresas,
conforme preceitua a propria Constituicao Federal que lhes atribui um status
diferenciado. Contudo a LGPD nao possui dispositivos que excetuem ou
dispensem tratamento menos oneroso a tais empresas. Isso porque, no caso
especifico da protecao de dados, nem sempre o tamanho da empresa é
suficiente para justificar um tratamento mais benéfico ou flexivel. Ao
contrario, é possivel e até comum que empresas muito diminutas tenham uma
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atividade muito intensa de tratamento de dados. Assim, ndo era possivel
engessar a legislacao, aplicando apenas o quesito do tamanho da empresa.
Isso nao significa, por outro lado, que a legislacao nao possa ser flexibilizada,
mas isso deve ser feito pela APD, levando em conta nao s6 o tamanho da
empresa, mas o grau de risco associado ao processamento de dados no caso
concreto. Afinal, certos dados sdo tdo sensiveis que o mero tamanho da
empresa nao é suficiente para flexibilizar a aplicagao da lei.

Dissenso: O mercado nao estd preparado e nao possui ferramentas,
controles e processos para aplicacao adequada da LGPD. Neste sentido, a lei
possui um curto espaco de tempo para adequacao, apesar de o tema ser
antigo. Por outro lado, Bia destaca sua preocupacao quanto a possibilidade de
ampliacdo do prazo para entrada de vigéncia da lei, embora ela entenda as
dificuldades do setor empresarial, sobretudo das pequenas empresas. De
qualquer forma, os escandalos de vazamento e de comercializacdao de dados,
inclusive no processo eleitoral, havendo fortes indicios de utilizagao
indiscriminada de dados pessoais para direcionamento de marketing politico
tem tudo a ver com o uso de dados pessoais. Portanto, a prorrogacao da
vacatio legis s6 criard mais incertezas e aprofundard essas praticas abusivas.

c) Pontos a aprofundar

Sao muitos érgaos fazendo sobreposicdo de pontos de controle. Falta
interoperabilidade, convergéncia e padronizacdo de informacdes. E preciso,
pois, estabelecer de forma clara qual é, de fato, o objetivo inicial que se
espera com a aplicacao da LGPD: sancionar os grandes bureaus de dados;
colocar o brasil com m grande hub de dados, ou apenas mais uma tentativa de
regular o mercado. Sem uma diretriz transparente de atuacao as empresas
nao serao capazes de se adequar suas praticas de negoécios a lei. Vale
ressaltar que diversas empresas sequer dispoem da governanca de dados no
ambito mais geral, isto é, relacionado a gestao de risco da informacao, que
dird de garantia da privacidade de dado.

O mercado nao esta preparado e nao possui ferramentas, controles e
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processos para aplicacdao adequada da lei. Dai que o foco deve ser no aspecto
da educacao e melhores praticas em carater evolutivo, de tal forma que as
empresas consigam se adequar é o grande desafio de implantacao da LGPD.
Dai a imprescindibilidade da criacdo de uma Autoridade Nacional com uma
estrutura adequada, caso contrario, ela gerara ainda mais incertezas quanto
ao entendimento correto da lei e a aplicagcao de sancdoes com enormes
prejuizos.

Posicionamento 6: integracao interna entre os diferentes atores,

entidades e instituicoes sujeitos a aplicacao da lei.

a) Conteudo

O desenho institucional brasileiro deve levar em consideracao a
pluralidade de niveis de enforcement interno, nao apenas no nivel federal,
mas também estadual e municipal: Sistema Nacional de Protecdo do
Consumidor e os diversos PROCONSs, orgaos de regulacao setorial, MPs e
orgaos jurisdicionais, etc

Neste sentido, a aplicagao consistente da lei geral de protecao de dados
aponta para a necessidade de uma autoridade nos moldes europeus, ou seja,
capaz de exercer um papel central na interpretacao da lei e na educacao e na
orientagcao e no relacionamento entre aqueles que devem observar a lei e os
demais drgaos de enforcement existentes.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: No Brasil algumas autoridades ja vinham atuando, antes
mesmo da LGPD, no sentido de estabelecer mecanismos protecao de uso de
dados, como por exemplo, a Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor e o
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

Vale ressaltar que a escolha pelo termo “autoridade” no projeto de lei
nao foi despropositada, ao contrario, reflete a importancia do papel e da
primazia técnica que este ente deverd ter em um contexto de pluralidade de
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entidades e instituigdoes que deverao aplicar a lei. Ela serda o centro de
uniformizacao e de decisao final em momentos que se tenha duvida quanto a
determinada questao.

c) Pontos a aprofundar

Definir qual é o papel da autoridade em relacao a esta pluralidade de
atores, estabelecendo competéncias e atribuigdes claras. Sera preciso
adequar a atuacdo de enforcement que ja vinha ocorrendo ao novo marco
regulatério, dando-lhe um norte capaz de assegurar a previsibilidade e
seguranca juridica

Posicionamento 7: modelo de governanca da protecao de dados e seu
aspecto participativo.

a) Conteudo

Se de um lado a Autoridade Nacional devera ser técnica, formada de um
corpo altamente capacidade para tomar decisdes sem a influéncia externa de
nenhum setor especifico, de outro, a proposicao legislativa original previa a
apresentagao de diretrizes para a criagao da Politica de Protecao de Dados.
Mais do que construir uma lei, a LGPD estava sinalizando para a construcao
de uma politica publica de Estado. E para isso, seria fundamental a garantia
de um conselho multisetorial e participativo em que os diferentes olhares e
lugares de fala pudessem se fazer representar. E, ai sim, esse seria um érgao
mais politica do que técnico, embora em didlogo permanente com o corpo
técnico da Autoridade Nacional.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: as decisOes técnicas acerca da aplicagdao e entendimento da
lei deverao ser feitas pelo corpo técnico. A participacao sera voltada para o
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aspecto de cunho politico, isto €, para a construgao de diretrizes estruturantes
para a construcao de uma Politica Nacional de Protecao de Dados.

c) Pontos a aprofundar
A composicao, as atribuigcdes especificas e a natureza juridica das
decisoes, do Conselho e sua correlagao com a ANPD.

Posicionamento 8: desafios para a criacao da ANPD no contexto atual

a) Conteudo

E preciso compreender o debate a partir da conjuntura nacional atual
para entender porque a criacao a Autoridade Nacional estd em risco. O
projeto de lei foi fruto de um amplo debate participativo e multissetorial e, por
isso, conseguiu obter um equilibrio entre a protegao dos direitos dos cidadaos
e a inovacao e avanco tecnoldgico. Atualmente, porém, a discussao quanto a
criacao da Autoridade Nacional estd sendo realizada a portas fechadas pelo
Governo Federal o que impode varios riscos do ponto de vista do modelo de
autoridade que podera ser criado. Algumas informacdes de bastidor, por
exemplo, indicam que a Autoridade Nacional ficaria subordinada ao Gabinete
de Seguranca Institucional da Presidéncia. Este érgao compreende a questdao
da protecao de dados por apenas um de seus aspectos, o da seguranca
informacional. Se a autoridade for criada nesse modelo, ficard de fora, por
exemplo, a questao dos direitos e de privacidade dos cidadaos.

Além disso, um dos principais desafios quanto a criacdao da ANPD no
contexto atual é a questdo orgamentaria. Afinal, serd preciso adequar a
construcao de sua estrutura a um ambiente de contencao de gastos e aos
limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

b) Consenso ou Dissenso

Consenso: se a Autoridade for criada em um modelo de subordinacao
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hierdrquica a um setor governamental com uma abordagem especifica, como é
o caso do Gabinete de Seguranca Institucional, questoes fundamentais acerca
da protecao de dados, como o direito a privacidade dos cidadaos, poderao nao
ser adequadamente contemplados.

Consenso: entrando a lei em vigor ela sera aplicavel. Neste caso, as
empresas estarao obrigadas a se adequarem aos seus dispositivos, ainda que
nao haja a quem recorrer para averiguar a correcao dos procedimentos
adotados. Os cidadaos, por seu turno, poderao recorrer ao Procom, Ministério
Publico e Poder Judicidrio para proteger seus direitos conforme previsto na
lei, s6q nao sendo possivel a aplicagao das sancoes da lei reservadas a
autoridade Nacional.

Dissenso: quanto ao desafio orgcamentario para a criacao da ANPD e
eventuais formas de fontes de custeio, doutrina defende que o financiamento
de entidades exclusivamente por multas pode gerar incentivos negativos:
tende-se a aplicar mais multas apenas para gerar orcamento. Por outro lado,
defendeu-se que o fato de uma autoridade publica ser parcial ou inteiramente
financiada por multas nao significa necessariamente que ela va aplicar
sancoes de forma abusiva ou injusta. Existem mecanismos capazes de
prevenir e conter ilegalidades.. Tanto é assim que algumas autoridades de
protecao de dados europeias sao financiadas por valores de sancoes sem que
isso implique em injusticas. O que importa é que haja uma engenharia
institucional que impeca esses incentivos perversos, o que, eventualmente,
pode ser feito com limitacoes referentes a transferéncia de recursos oriundos
de sancgoes sobretudo aquelas com maior grau de discricionariedade. Seja
como for, enquanto nao houver uma metodologia legalmente prevista,
nenhuma sang¢ao poderd ser imposta.

c) Pontos a aprofundar

Desafios para a construcao da Autoridade Nacional na pratica. Como
criar sua estrutura, que tipo de pessoal seria necessario e como adequa-la
com a limitacao orcamentaria:
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- O ideal seria que pudessem ser feitos remanejamentos e reestruturacoes.
- Outra possibilidade seria verificar se nao ha outra estrutura na
Administragdo Publica, preferencialmente indireta, que ja ndo opere com
competéncias e atribuicoes semelhantes que possa abrigar essas fungoes da
Autoridade sem ser contaminada por um viés muito setorial. Para Mirian, nao
hd nenhuma instancia hoje vocacionada para desempenhar esse papel,
- Uma terceira alternativa, discutida em item anterior (posicionamento 6) é a
possibilidade de prorrogar a vacatio da lei, ja que o cenario atual, de auséncia
de Autoridade Nacional é de grande incerteza, sobretudo para o mercado.
Seja como for, eventuais saidas parciais, construidas para resolver o
problema atual de limitagcao conjuntural, deve prever em seu bojo
planejamentos de médio e longo prazo que projetem a ampliacao de poderes,
competéncias e estrutura da Autoridade. Ela nao precisa nascer grande, nem
completa, mas precisa nascer correta, ou seja, deve apontar desde o inicio
para a independéncia e para o carater nacional.
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